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Emlékezés Eorsi Istvanra

Erdemes felidézniink Eorsi Istvan alakjat, mindig érdemes belelapozni irasaiba.
Feljegyzései, torténetei fontos hireket, megallapitasokat adtak, és szellemi
frissességet hoztak irodalmunkba. Egy ideje nem fricskazza, nem kontrollalja
kozéletiinket, nem tart tiikrot elénk. Péotolhatjuk, ha feliitjiik koteteit. Rola szélva
a kor ¢s az ¢élethelyzetek felidézése is csak tirtigy, vizsgalddasi szandékom cime:
mi foglalkoztatta Eorsit?

frasainak muzsaja az aktualitas volt. Lukdcs Gyorgy tanitvanyként, forditdjaként
felkészilt irodalmar, esztéta, avatott miielemz0 és mellette a vilag jo
megfigyeldje, €s izgalmatlanul elszant leirdja, hol frivol, hol gondolati k6ltdje.
Bamulatosan széles spektrumu vizsgalodd. Az utcai traccsok ismerdje, illetve a
labdaval jol ban¢ focista, és futballmérkdzések értd nyomonkdvetdje. Az orszag
torténelmére pontosan emlékez6 egykori pesti srac €s biinhddé 1azado,
forradalmar és nem mellesleg lanyok, asszonyok nagy tiszteldje. Szinhazi
ember, aki betegségében arra vagyott, hogy tjra szinpad kozelében legyen, ahol
a foldi igazsagossagot be lehet mutatni.

Az ¢ élete és sorsa 1s rendhagyo. A zsidoiildoztetés taléldje, majd partallami
tamogato, aztan forradalmar, ennek okan letartdztatott, majd rab. Az amnesztia
utan hattérbe szoritott iro, koltd, forditasbol €16 értelmiségi, aztdn megtiirt
otvenhatos, a Kadar-rendszerrel polemizal6 publicista, majd a szabad
kezdeményezések halozatanak, és a magyar szamizdat irodalomnak szervezoje,
szerzOje, majd a magyar liberalis part meghatarozé ideoldgiai alakja, a szabad
szellem partfogodja.

Ahogy kibomlik arcképe verseibdl, dramaibdl, novellaibdl, publicisztikdjabol €s
forditasaibol latszik, Eorsi Istvan a huszadik szazadi magyar irodalom
korpuszanak az egyik legizgalmasabb szerzdje, a modern vilagirodalommal is
kapcsolatban €16 €s teremtd alkotdja, €s a magyar kozélettel leginkabb
foglalkoz6 alakja. Kemény volt, a legydzhetdek fajtajabol, de abbol, amelyik
nem elpusztithato.

1931-ben sziiletett Budapesten. A bolcsészkaron diplomazott, ott késziilt
irodalmi paly4djara. Nem indult késon, mar 1953 -ban verseskotete jelent meg, de
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megtort irdi €letatja az *56-os forradalommal. Egy okos ifju tagadasaval fordult
a vilag fel¢. Elobb, még Rakosi orszaglasa idején egy verséért elbocsatottak a
Szabad Ifjusag irodalmi mellékletétdl. Biintetését azért kapta, mert a forradalom
idején a Szabad Kossuth Radi6 munkatarsaként tényfeltaro riportokat készitett,
aztan a novemberi orosz bevonulas utan ropiratokat sokszorositott, valamint
részt vett a nétiintetés szervezésében. Szocialista meggydzddése nyakcsigolya-
roppanasokba torkollott. Hitt egy szép eszmében, amellyel rutul becsaptak a
bizalmat kapott vezetok, és a szabadsag és az igazsag helyett a hazugsag és
bOrton kora kdszontott rd. Csak a konszolidacio utan térhetett vissza az
irodalomba. Hosszu hallgatas utan kis példanyszamban jelentek meg miivei a
kadari idékben, a brezsnyevi pangas idején, igy azok nem kelthettek
kozfeltinést. Igy kezdettdl fogva tisztan lathatta a Kadar-éra jellemét,
hamissagat, gyilkos természetét.

A kozélettdl némiképp eltiltva élt. Koriiljarhatta a szabadsag korlatait. Nem
hasznalta ki a kurzus kinalta elényoket, 6t nem lehetett labon megvenni, mint
néhany tarsat. Az irodalmat nem tizleti vallalkozasnak tekintette.

Rezignalt dertivel figyelte a konszolidaciot, Akkor nem volt kdzmegegyezés, de
megprobalta alkalmazni az ott hasznalatos szavakat. A pazarlasra épiilt, végtelen
gondoskodast reméld rendszer hivei jol kezelték a tomeges elégedetlenséget, €s
langymelegben ettiik a ,,Mindent bele! Fradi-kolbaszt a mutyimegoldasok
kozott. Az biztos, hogy a vezetd értelmiség nem Ot olvasta és idézte a
moszkovita tovabbképzéseken, és a part-alapszervezeti tetszelgéseken. Nem
kapkodtak az irodalmi lapok az irasai utan.

Politikus alkat volt, de abban kiilonb6zott a realpolitikusoktol, hogy 6 nem azt
vallotta, hogy addig nyujt6zz, amig a takarod ér, hanem az 6 jelszava az volt,
hogy addig érjen a takard, mig a ldbunk. Ha torténész lett volna, akkor a
realizmus szintjén lett volna radikalis. frasait mindig vallalta, és csak az
illenddség keretei kozott hamisitotta meg magéat utdlag. Koziigyekrol szolt
Kolcsey, Széchenyi €s Szegfii Gyula kritikai szellemében.

A bortonévekre visszatekintve megvetése rabtartoi irant nem ziillott
szanalomma, pedig a rendszervaltas utan nyugodtan zsugaztak az 6rok a kerti
asztaloknal, hidba volt biin, amit elkdvettek. A bortdnben 6 azért izgult, hogy
torténjen valami, de azért is, hogy ne térténjen semmi. Eletélvezd rab volt,
kivéaléo humorral megaldva.

Aztan a rendszervaltozas soran 0 kapcsolta az 56-os nemzedéket a demokratikus
ellenzékhez.

Sokat tett az ijkori szabadelviiség fel¢lesztéséért, politikai erdvé valasaért.
Liberalis maradt akkor is, miutan elhagyta a partot.

Felismerte az Oszinteség értékét, és nem vesztette el azt a képességét, hogy
tudatosan ¢€lje az ¢életét, hidba valtoztak a normdk, 6 feljegyezte, jellemezte az
atvaltozasokat, kisértette a hatalmat. Figyelte, hol keverték flirészporral a



fasirtot, vizzel a vodkat ¢és a tejet, azon elmélkedett: ennek mi az ara, mennyiben
van ez nekiink? Miivei filozofikus mélységliek, hatborzongat6 akkordokkal
szolnak a rabsagrél, a butasagrol, a diktatarardl, a szellemi renyheségrol, de
mégis az élet tisztelete, szeretete arad irdsaibol.

Eo6rsit mar lajstromba vették a magyar irok kozott, és azon kevés magyar ird
kozé tartozik, akit ismernek a vilagban. Ervényes ez f6leg Németorszagra. Bar
sokaig csak annak nyugati felére. Ott irhatott €s rendezhetett is. Kertész,
Konrad, Esterhazy és Nadas mellett 6 is hosszl ideig €It a Lajtan tul.
Osztdndijat, munkat kapott, és ez nem csak forditoi tevékenységének volt
koszonhetd. Végigkalandozta vilagirodalmat. Miiforditasaibol lathatjuk szellemi
taplalékait. Irodalmi szellemekkel tarsalkodott, ahogy magyarra iiltette
szovegeiket. Jol eligazodott tobb nyelv ididma vildgaban. Lelkiismeretes
komolysaggal forditott nem csak olyanokat, akikkel szellemi rokonsagot érzett,
hanem olyanokat is, akiket tigy itélt meg, hogy jo tudni roluk. Hitelessége,
pontossaga adja szovegeinek aranyfedezetét. JOl ismerte a kortars és a kiilfoldi
irodalmat, forditasai kivaldé mesterségbeli tudast bizonyitanak.

1956 utan az elvesztett id6 és a tulajdonsagokkal bir6 és az anélkiili emberek
utan kutatott permanens ellenzékiként. ,,Nincs alternativ sorsunk” — mondta.
,, Az van, amit atéliink”. Ha kész a mii, nem lehet azt mondani, maskor
masmilyen volna. Ezt értelmetlennek tartotta. Biztos tollal irt.

Kikezdhetetlen hitelii szerzd, autondm erkolcsii személyiség. A 1€t titkait kutatd
ir6, aki az ember lehetdségeit kereste, aztan toprengd esztéta, filozofus €s
kiméletlen kritikus. Ahogy a sakkban az atlatas bolcsességének hive, a vilag
dolgaiban az észszerliségé. Kiméletlen szokimondo6 a mindenkori
,.kormanykodo6” vezetdkkel szemben. Legyenek azok ,,buzoganyos-
kacaganyos”, vagy a régi allampartot és a demokratikus ellenzéket 6sszeolvasztd
vezérek. Egy a Iényeg nala, hogy nem szabad elkenni a visszaéléseket. Ezzel
volt a legtobb baja 1) demokraciankban, és végiilis ezért hagyta ott az SzDSz-t.
Véleménye szerint nem tehet meg mindent a kormany, nem a sajat hasznukat
kell nézniiik a korméanytagoknak, a politikusoknak, de az elvtelen elkenési
stratégia karos, még akkor is, ha az ellenzékre is jellemzd. Kéros, ha a
miniszterelnok tdmogatja az 0sszes egymassal 0sszeegyeztethetetlen iranyzatot,
¢s Ortl, hogy nagyjabdl elfogadhaté iranyba z6ty6g a vonat.

Nem tagadta multja kiizdelmeit, bakugrasait, szenvedélyeit. Halala elott a
kulturpolitika szive megesett az 6rok elégedetlen Eorsin, és a nagybeteg ironak
Kossuth-dijat adtak.

Hihetetleniil gazdag az életmiive. Zome lazabb torténeteket elbeszEld prozai
munkakbol, kélteményekbdl, dramakbol tevodik dssze, mikozben kitérdket tesz
a kritika és publicisztika felé. Nem volt benne mitizal6é szandék az egykori
illaziok irant, a tények embere volt. Benne nem nyomta el a lelki brutalitas a
szabad szellemet. Intellektualis merészséggel a lelkében zajlo happeningeket
jelenitette meg. A bizalmatlansag utvesztdit irta le, idonként 1élekbemarkolo



életképekkel. Szellemi kalandjai napjaink gondolkodaséban zajlanak. Ebren
tudta tartani az olvasé érdeklddését irdsai irant. Eorsinél a dolgok é¢lettel teltek,
mozgasban vannak, és sokféle oldaluk van, arnyalatokkal telten. Ha magarol
beszél, akkor is a kozosség dolgai keriilnek szoba, a kora és annak problémai.

Eorsi a tisztelet és az Gszinteség kritikusa. Juhéasz Ferenc kapcsan az
olvashatatlan versr6l mondta, hogy nem az a baj, hogy sok benne az érthetetlen
(befogadhatatlan) hanem az a baj, hogy kevés az érthetd szoveg.

Kisujjaban volt a torténelem, a filozofia és a drdmairodalom. Igaz, volt ideje
mell6zottségében olvasni, meditalni. A hatvanas években a magyarorszagi
irodalmi €ghajlat miatt a miiforditas volt szamara a talélés esélye. Ez hasznara
valt, szélesedett miiveltsége, olvasottsaga. A krizis ideje alatt a cinkelt kartyak
kozott a tiszta lapokat kereste. Pedig 6t mindig a kicsik cstufoltak, csuzlival
16tték hatulrdl, mig 6 ott allt vivasra készen, mint ,,egy fair hiilye”

frta ironiaval és dniréniaval.

Eorsir6l nem lehet politikamentesen €s a vilag torténéseinek kihagyasaval
szolni. A rendszerrel elégedetlen értelmiségiként az elviragzott szocializmus
poros diszletei kozt napjaink konfliktusai is izgattdk. A vilag ellentmondasai
jelentek meg irasaiban. Pontosan tudta, hogy az emberi agy eredendden
pluralista, €és a vilag magatol értetddd igazsagokbol all. Miutan a kadari hatalom
bizonyos politikai kérdésekrdl kizarta a vitat, ezért a mindennapi ¢életbdl vett
témakat, tarsadalmi fondksagokat elemzett, mert csak bajt jelentett az allam
vezetdinek a biralata, ezért a védtelen emberek melléfogasait lehetett pellengérre
allitani, rajtuk moralizalni.

Uriigyeim cimii jegyzeteiben ezek mellett egy-egy bizarr torténetet is értelmez.
Ilyen a civilizacio-elotti vilagot idézd Bokassa csaszar is, aki emberhust evett. A
kozép-afrikai uralkodo frizsiderjérdl elmélkedik, €s arrdl, hogy ,,0sszebolydult
vilagunkban” nem jutott-e konzerv-formajaban a mi tanyérunkra is abbodl a
husbol. Aztan egy életre lecsukott amerikai rab cikkét idézi, aki azon mereng a
bortontjsagban, hogy neki jot tett a bortonélet. Ezt a gondolatmenetet folytatva
elmélazhatunk, nem tudhat6, hogy egy fejlinkre esd, és minket agyoniitd tégla is
jot tehet nekiink. Aztan mashol az alma és az atombomba szabadesésén medital.
A helyzetekben kereste a kilogo 10labat, és csak akkor tekintett el ettdl, ha nem
volt mit leleplezni, mert az egész 16bol volt. Nala a vamdr a kutatas szabadsaga
szerint nyomoz.

A miifajok sajatossagait alkalmazva mindenben a poézis teremtésére torekedett.
Ha kellett, legszemélyesebb sorsat is elénk tarja. Erds indittatas vezette, hogy
¢letét koltészetté komponalja, személyes €letének megorokitése vezette ot is,
mint minden koltét. Eléggé el nem itélhetd gondolatokat forgatott a fejében a
szocializmus idején. Nem volt benne sznobizmus. Nem akart martir lenni, nem
fért 0ssze a természetével.

A dolgok mélyén rejt6z0 igazsagok, a mozgatdérugdk érdekelték. Kutatni kell az
igazsagot Eorsi szerint, mert a kdosz mélyén ragyog a rend, és remény mindig



van. Meghalni meg mindig raér az ember. Ujabb 6nironikus megjegyzés.

O tudta, hogy az almamagban ott a teljes almasag tervrajza. A vilagot
mosolyogva szemlélte, kinevette, kiginyolta a jellemteleneket, az arulokat,
perelte a hazudozokat. Az er6viszonyok rugalmas rendszerét allitja eld, nem
csak a konkrét valosag a Iényeg. Szivesen nézziik az 6 szemével a vilagot, vagy
gondolkodunk az § észjarasa szerint. Ezt igazolandoan, elég belegondolnunk,
mennyire igaz, amit a focirol irt, hogy az egy olyan eléadas, hogy kdzben
sziiletik a f0szereplo.

Ertett az olvaso befolyasolasahoz, figyelmének az igazsagra tereléséhez. Varosi
alkat volt, j6l ismerte a pesti flaszter szOhasznalatat. Kiilonbséget tett j0 €s rossz
kozott. frasaiban az 6 véltozatat olvashatjuk vildgunk eseményeirdl.
Rokonszenves koltd és ember. Beengedett intimszférajaba. O a jatékossag
virtu6za erotikus motivumokkal.

Nyitott volt a vilagra, érzékenyen reagalt az eseményeire. Erzékenysége nem
negédes szavakat jelentett a vilag szépségel, az emberi tisztesség lattan.
Mondanivaldjahoz talalt megfeleld stilust. Mintha zen-koanokat vagy
limerickeket olvasnank — meg talan haikukat is — szovegeiben. Legyen az proza,
vers vagy prozavers, akar publicisztika. Egymasnak ellentmond¢ allitasok is
jelentenek valamit. (Kolcsonos megallapodas cimii versében igy ir: Te eljossz az
én temetésemre, / én elmegyek a te temetésedre.)

Vilaglatasa ¢és szatirikus magfogalmazésaiban ,,fényes labdaszedoi karrier
lehetdségérdl 1s olvashatunk™, de érezziik a finom csipkelddést, a
figyelemOsszpontositas fokozasat a lovasrendérok esetében, mikor azt irja: ,,0k
négyszemmel latnak”.

Az 6 koltdi vilagképe 1s dinamikus. Versvilaga sziirrealisztikus képekkel teli, ha
kell, 6 is visszavarazsolja a tovaszallt madarat. E6rsinél a hitelesség és a
megfogalmazas tisztasaga az érték és a mérték. Versei valosagelemei attol
kapjak esztétikai értékiiket, hitelességiiket, amelyeket Oszinteségével,
vilaglatasaval, igazsagszeretetével €s nyelvi leleményességével siirit 6ssze az
¢letébdl, tapasztalataibol, és tovabbképzelhetjiik a torténeteket. Rokon az
egykori avantgarddal, féleg a sziirrealizmussal.

Barmi lehet miive targya. Képekre, hasonlatokra, 6tletekre, asszociaciokra
bontja a vilagot, és mi raismeriink a csalora, a tisztara, az igazra, a hazugra, a
ferditére. A kiszamithatatlan vilag jelenségei kozt hol menekiilt, hol bujkalt, hol
onfeledten sétalgatott, szeretett, tréfalkozott, 1dzadt, vitdzott. Arra nem vagyott,
hogy igazolja 6t a vilag, de arra iigyelt, hogy az igazsagot irja, ha kellett
burkoltan 1s, de ki akarta mondani, hogy a kiraly meztelen, és 6 nem dicsérte a
hliszszinli ruhat, mint a kegyencek. F6 erénye gondolatisdga. Nem kérkedett
tarsadalmi rangjaval. Nyughatatlansaga kolteményei 1zz6 hatasaban is
megjelenik.

Elvek tekintetében jol allt, elutasitotta a hazug tdrsadalmi rendet. Verseiben
drizte gyermeki énjét, ahogy 6 fogalmazott: infantilizmusat. Pszichés



vonatkozasban megrekedt fejlodés allapotat vizsgalta magan. Szereti ezt az
allapotot, mert drzi a gyermek elfogulatlan szemléletét, mert még nem kezdték
ki a konvenciok, az el6itéletek. A gyermek még a hétpottyods katica partjan all.
(Nagyobbik lanyom — tizévesen — az Osszes katicat ki akarta velem mentetni a
Balatonbol.)

A gyermek a jatékot még onmagaért €lvezi, a vilag racionalizmusa még tavol
van téle. Onéletrajzaban irja, hogy gyerekkoraban azt hitte, minden ennivalo,
még fiivet, sét legyet is evett. Mindenki minden lehet. (En azt hittem
gyerekként, hogy felnétt korunkban minden foglalkozast tizniink kell. Ezért
mondtam anyamnak, hogy ha én kalauz leszek, akkor ¢ ingyen utazik, vagy ha
én tervezod leszek, mozgojardan jarunk. Néha elgondolom, milyen is lett volna
postasnak, miniszternek, kukasnak, papnak lenni, azokrol nem is beszélve, ami
voltam: tanar, szallodas, hivatalnok, csavargo, segédmunkas, technikus.)

Eorsi idonként nyelvi siiritésekkel €s tilzasokkal élt a mindennapi nyelvi
gyakorlat szOhasznalata szerint. A metaforak nem diszként jelentek meg nala
sem. A képzetek egységes elrendezésére torekedett. A szojatékok mestere is
volt, és a nyelv varazsloja is. Nyelviink jelenségeit értelmezte. Egyszerre volt
versird és vershds. A hétkoznapi nyelv az alapja koltdi szovegeinek is, de a
dobbenet koltdje is. O frizsiderben kulcsot talal, ami egy tavoli planétan jo
valamilyen zérba, €és a szobdban sirva, szotlan holt anyja il nagy halom
gyerekruhaval és fényképpel réla. Az €16-holt kép bizonyitja, anyank sohasem
hal meg benniink. frasai illuziétlan kiizdelemversek. Emberi élményforrasokbol
taplalkozik, és megfigyelési laboratoriumaban allapotleiras zajlik.

Eliitott kollégaitdl kiilonleges észjarasaval, szellemességével, jatékossagaval.
Csabitotta az ellentmondésok biivolete. Olyan dolgokat is észrevett, amelyek
mellett masok sz6 nélkiil elmentek, nem vettek figyelembe. Megfigyeléseire
magyarazatokkal is szolgalt. Nem szép versek irdsara torekedett, mert gy
tartotta ,.hitelt, rangot, sulyt valamely koltészetnek csak a személyiség ereje
adhat.”

Tag a lirai horizontja. A vers nala a valosag emberk6zponti visszatiikrozése.
Elettorténete is kiolvashato belliik. Olvashatunk bortonéveirdl, amikor behunyt
szemmel kisgyereke lt a karjan, aztan szerelmei latogatjak. Szavai értékitéletet
is jelentenek. Az ellenpontozas mestere anekdotikus eldadasban.

Szerelmes verseiben 0sszekapcsolja az érzékiséget és a szellemet, szavainak
sava-borsat Oszintesége adja. Nala egy elmult szerelem izgalmasabb, mint egy
langol6 rajongas. Egy sz€p valas a sokszinli kapcsolat koronaja — vallja, és
remekiil valik. Lényeges ismérve lirdjanak egy légyott finom leirdsa nész és
alom kozott. Megodrzi szerelmeit, mint géz a vért. Vénusz szentélyében jart
lelke. Egész életében komolyan vette a ,,férfi- szerepet”. Nem tért ki az 6t ért
szerelmi kihivasok eldl.



Pimaszul leleplezte a hamissagokat. Miiveiben barmikor képes mellbevagod
kérdést nekiink szegezni, mint példaul: mi van, ha a husevo virag vegetarianus
lesz? Torhetjiik a fejlinket a valaszon.

Publicisztikajaban méldzva nézi a népszavazasra ajanlott kecses kérdéseket, ha a
névmast nem egyeztetik a fénévvel a kiilfoldiek term6f6ldhdz jutasanak tiltasa
kapcsan. Jo lenne, irja, ha az Alkotmanybirdsag a grammatikai teriiletre is
kiterjesztené hataskorét, mert mint mondja: ,,zagyva kérdésre zagyva valasz
adhato.”

Bizarr hasonlattal sz6l a Hajdu Janos Csodri Sandorrdl irt glosszajarol. Ha
valaki megerdszakol egy nét, de az utdlag ,,rossz€letli” lesz, az még nem menti
fel az illet6t a biin aldl. Eorsi szabad szajubban irta meg ezt a hasonlatot
alkalmazva A Kadar-rendszer alatt tamadott Csoorirdl €s a tamado Hajdurol, aki
a kilencvenes évek elején a nacionalista hangon sz616 koltd-politikusrol mar
kordbban ,,tudta”, mire képes, mire hajlamos, és ezért timadta mar akkor a
rendszer kedvezményezettjeként, véleményformaldjaként.

Az irodalom asszocidciokkal dvezett orszagutjan vagy tengerén halad. Ott pedig
az a lényeg, mit talalunk az erd0 mélyén, a varos utcajan, vagy a tengerfené¢ken
¢s a vizfelszinen. A 1ényeg, milyen a klima, mi torténik az €l81ényekkel, mit
tesziink, milyen a tdj, vagy milyen lehetne. Az ezekrdl sz616 beszamolok,
mesék, versek, szovegek okan jon izgalomba az emberi elme. Igy jegyzi az ird
az 1dot. A kételkedés joganak gyakorldsa €s az erre valo figyelmeztetés irasainak
Iényege volt. A kdzvetlen veszélyhelyzetekben érezte jol magat, vakon is
felkapta a talont ultizas kozben, ha megérezte a lehetdséget. Tavol allt téle a
jeremiada.

Nyelvi dallamossag, komisz moralizélas €s férfias életorom arad verseibdl. A
nyelv mestere, akarcsak Ady, mindenbdl kihamozta a poétikat, ezért is
mondhatjuk, hogy publicisztikai munkéssaga hozza kapcsolodik. A nyelv néla
nem csak forma és lehetdség a gondolatok pontos megfogalmazasara, hanem
torekvés is, hogy minden mondatanak legyen igazsaga, legyen az egy
felismerés, egy allitas vilagunkrol. Pedig az allegorizalas nem szokatlan a
magyar irodalomban, féleg a lirdban.

Eorsi kertili az unalomig ismert kozhelyeket mind a szerelemben, mind a
vilagrél valo gondolkodasban. Tudja azt is, hogy a boldogsag nem végtelen
hosszi makaroni. Hosszu 1d6t €1t oly korban, amire az volt az igaz, ahogy irta:
,,szavasszal lesz a tavazas, ¢s demokretén volt a felakasztott barat.” Kadar alatt
onként tettiik, amit kivantak téliink™”. A kreativ ember akkor is elonytelen
helyzetben volt.

A kotetlen kompozicid hive, fellelhetd benne a ginsbergi polgarpukkasztas, és
Kerouac ihletett prozasoraibol szarmazo 0j koltészet, a ,,végtelen egysoros
koltemény” gondolatisaga.

Nem sz€p versek irdsara torekedett, mert ugy tartotta, ,.hitelt, rangot, sulyt
valamely koltészetnek csak a személyiség ereje adhat”, mert a szOmagia nem



segit a gondolatszegénységben. Nala nem az a fontos, hogy ,,hogyan?”, hanem
az, hogy ,,miért?”. Eorsire hatott a beat- és a jazzkorszak szellemisége vilaga, és
hatott r4 Ginsberg amorf formavilaga. Izgalomban tartotta a valtozas, miutan
mar az eldrelatas kiment a divatbdl. Miiveinek élményforrasa rokon a beat-
nemzed¢k ,,aton-szellemével”. Néha bohém alakként jelenik meg, és kiralylanyt
kisér haza egy csehodbol, akinek egész nap rossz dolga volt, boldog, boldogtalan
fogdosta, és nem véletlen, hogy a vers végére mar elviszi a bujakor. Eorsitol
megtudhatjuk, egyéb is van a vildgon, mint az uralkodok szesz€lye, vagy csokja
vagy haszonlesOk vadja és szemenszedett csalok vallomasa. Nem kellett a
hetvenes években a Bader—Meinhoff csoport tagjanak lenni, hogy tudjuk, mi a
baj a kapitalizmussal. A Beat-nemzedék raterelte a figyelmet a visszassagaira, és
nem csak a tudatmddositod szerek okoztdk ezt a felismerést. A hippimozgalom
alapja az volt a hatvanas években, hogy a fiatalsag tetemes része nem ohajtott
részt venni a tarsadalom normalis, vagyis tudathasadasos anyagcseréjében, €s
kisérletet tett arra, hogy kivonuljon beldle.

Az olvaso szellemi taplalék utan kutatd macskaként kapkodhat Eorsi gondolati
egerel felé, aztan egy-egy fogast kovetden elégedetten elnyljtozhatnak
csemegéjét izlelgetve. Eorsi impressziokat sorold miiveiben megfordulunk
Berlinben, Amerikaban ¢és Pest kiilonféle szegleteiben, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Ezek mellett vasutallomasok, agyak, szinhdzak, 61t6z0k tinnek fel,
adnak helyszint vilaganak, és persze a ho, a viz, vagyis a sport. Erdekl6dd,
szellemes vagdalkozo, aki a vilag napi torténéseire reagalt, és izgalmas pesti
alakokat rajzolt meg vilagunkbol.

Eorsi kultira vizioja a szabad szellemre és a meghokkentésre alapozodott. Hitt
abban, hogy a vilag valtoztathatd, de tudta, megtapasztalhatta, hogy vannak
1d6szakok, amelyek nem alkalmasak a joslasra. Szabadgondolkodokra jellemz6
kopésaggal élt és fogalmazott. Ugy alakitotta sajat nyelvét, hogy levélasztotta
szOvegeirdl a zagyva hablatyokat, az agyonsilanyitott kéznapi nyelvi szolasokat.
Helyette a parodisztikus stilizalas segitségével dbrazolt.

Filozofikus gondolat minden miivében talalhatd, bar ez nalunk nem szokasos,
mert nem altalanos a filozéfiai miivek olvasasa, ez nem tartozik a
kozbeszédiinkbe. Gondolkodasunkban még mindig a Nap forog a Fold koriil.

Szamtalan néven taldlkozhatunk vele irdsaiban. Tudatos szerepjatsz6. Hol Dr.
Noha, hol Gobo (Hobo), hol Leopold, a szakacs, csalddo bohdc, hol E. 1.
onkeéntes. Legvalddibb lIénye szerepeibdl szarmazott, ahogy 6 fogalmazott.
Leopold ,.Istent f6z fiiszerekkel, de 6 pogany izlésii.” E. 1. 6nkéntes nyegle rab.
Volt naiv sztdlinista, majd 56-os lazado. Tettetett butasaggal €lte tl Kadart,
mert akkortdjt csak barati tdrsasagban, csaladi korben lehetett
szabadgondolkodasrol beszélni.

Eleven, mozgalmas szovegei sokféle tajat, kultirat idéznek. Lebilincseld érveld,
szabadszaji meséld, torténeteiben merész gondolatkapcsolodasokkal halad.
Vallalt bohdclét az 6vé. Arca igazibb tiikorbdl nézve. R4 is érvényes, ra is



mondhatjuk: olvassunk Eorsit, jobb, mint mi.

Szerepeirdl szolva igy ir: kolykot csak maszkkal jatszhatna, a donjuanira kedve
van, bar alakja nem elég sudar, de a legfajdalmasabb, hogy forradalmar sem
lehet, mert a darabbdl ezt a szerepet torolték. Maradt a bohoc lehetdség, mert az
igazat ki kell mondani. Vidam szogek kozt a porondon hol kézen jar, hol
bukfencezik. Néha megprobalta letépni az arcat, de az csak csikorgott,
nyikorgott, maradt.

Nincs konnyl dolgunk irdsaival, gondolataival. Ellentmondasos korunk
felfedezdje, néha ,,riasztdan hasonlitott onmagara.” Oszinte és demokrata
maganéletében is: 6 nem valogat a lanyok k6zott, mert a valogatés szégyen, mert
megsértjiik a csunyakat.

Elmélkedik azon, hogy ¢€letiinkben mindig ott ketyeg 1ddzitett bombaként a
halal, de nem lehet tigy €lni, hogy folyton a legrosszabbra késziiliink. Veszély
mindenben van. Foldiinket stirGi dréthaloként fogjak koril a sztradak. Drothalo
¢s sztarda. Hasznos és veszélyes egyszerre. Vakon sakkozunk a halallal, és egy
ideig fiiggében marad a parti. O nem csak a pusztulast latja a létezésben, hanem
a sziiletés és az ereje teljében 1évo férfi és né 6rome €és banata és gondja is
megjelenik irdsaiban. Nem csak sotéten lat, hanem ironikusan is, hiszen van
valami ebben az orszadgban, ami arra sarkall, hogy ellent alljunk a j6zan észnek.

Nalunk a kisszerliség hodit, nalunk nem tengerészeti kérdések, hanem
folyamaszati kérdések vannak csak, és mindig Godot-ra varunk, akar lottézunk,
akar ,,az utlevelek urdhoz fohdszkodunk”. Ez utébbi micsoda ravasz korrajz a
hetvenes évekbdl. Artatlan lottdzast hoz szoba, az nem biin, leirasa nem
veszélyes, aztan az ,utlevelek ura” jon. O pedig olyan képtelen, vicces
megfogalmazas, hogy mar igaz is, mert ttlevelet kapni nagy kincs volt, mert
esetleges ,.feleldtlen” kiadasuk allamérdekeket sérthetett — ahogy az iras, a
szabaly mondta. Persze ezzel Eorsi azért problematikussa valt a
gulyaskommunizmus alatt.

Dramaiban is a torténelmet veszi gorcso ala, hol Gorgey arulasa, valamint azt
kovetd tépelddése, onmarcangolésa keriil szoba, hol Széchenyi és az arnyak
kapcsan a legnagyobb magyar doblingeni maganyaba vezet, ijragondolhatjuk,
hogy valdban meg0riilt, vagy csak igy menekiilt, és igy zarkozott el a vesztes
vilagunktdl. Széchenyi mar arnyak és €¢16k kdzott nem tud kiilonbséget tenni, de
Eorsi nem akar rejtelmes lenni. Nala Széchenyi csak albolond, aki kizokkent az
1dObdl, hiszen mindenkit megillett egy kis boldogitd haladék. Széchenyi rozzant
szekrénynek nevezi magat, €s 48-as ¢vjarath tokajit iszik.

Hasznalati utasitasként azt ajanlja, hogy dramaiban ne keresse senki a
problémaihoz a megoldasi javaslatokat. Célja az 6t érdekld dilemmak,
valaszutak abrdzolasa éles konfliktus helyzetekben, hogy ne lehessen elharitani
dket. Meghagyja nekiink a valasztasi szabadsagunkat. Szeretné, ha elfogadnank,
hogy az ember ¢életét dontéen meghatarozo szenvedélyek kozt helyet kapjon a
gondolkodas szenvedélye is.



Felfogasaban ,,minden szinpadi mii viszonylatok 0sszessége”, ahol ,,a szerzo
mozgasteret teremt a figurdk szamara, a szinész fejezi be a figurat, és ez lehet
tobbféle.” Erzéke van az emberi viszonyok abrazolasahoz. Keresetlen, kdznapi
hangon irt az altaldnos emberi 6sszhang hianyarol. Eorsinél a vilag érdekes, az
ember érdekes.

Nem avantgard iro, bar az elsé magyar abszurd dramak kozé sorolhat6 a Sirkd
¢s kakao cimii dramdja. FOhdse Piti €s Pitin€. Az asszony huszonegy abortusz
utdn Gjra anyanak érzi magat, de nem akar befuccsolni, mert a huszonkettd fuccs
a kartyaban. Pitiék tizenot éve apolnak egy oregasszonyt, és varjak a haladla utan
rajuk szallo lakast, az otthont. Ok az albérldk, eltartasi szerz6dést kotottek.
Osszemosodik benniik az élet a halallal. Akkortajt szazszamra segitették a
talviladgra a vénasszonyokat a lakasokért, és a harcok soran errefelé mindenki
magat gyozi le, és teszi tonkre. Pitiék az asszony halala utan nem tudnak mit
kezdeni a lehetdséggel.

A Kadar-rendszerben a szinhazat a kellemesség szféraja lengte koriil, 6
igyekezett ezzel szakitani. Tavol allt téle az a gondolkodas, hogy sz6lamokat
skandalunk és megprobalunk seftelni, akivel lehet. Alkatilag volt
tekintélyrombolo.

Eorsit nehéz olvasni, mindig figyelni kell. Eletbdlesességek sora all miiveiben.
Fanyar humora, irdnidja gyakran zavarba hozza olvaséit. Egy kicsit Villon,

kicsit Brecht, aztan Ginsberg is, meg Ady, de igazabol Eorsi. Halhatatlan akart
lenni, mint a borostyanba koviilt rovarok, vagy jelentéktelen, mint egy allamfo.

Hosszu és valtozatos volt a palyaja, dijrol és poziciordl nem almodott. Nem a
kritikusoknak irt, hanem az olvasoknak. Kritikusaival inkabb vitazott a hamis
értékrend és a behodolas miatt. Hangja Oszinte, alakvaltasat is vallalta. Harcos
¢letének emlékei veliink ¢lnek. Megtette kotelességét. Helyt allt a
meggy6zodeéséért. Elraktarozhatjuk gondolatait, mert bélcsebbé tehetnek
minket. Erdemes életben tartani gondolatait a vilagrol, hogy ne vesszen karba,
ami ¢életre sziiletett.

Eorsit olvasva gondolatai ugy taplaljak szellemiinket, mint a belélegzett levegd
az életmiikodésiinket. frasai fo1é hajolva vigasztalhatjuk magunkat, hogy
kételyek nem csak benniinket gyotornek a vilag abszurditasa, fonadksaga és
komplikaltsaga miatt. Eorsit foglalkoztatta a tajékozatlansagbol fakado
izléstelenség, a politikusok stilustalansaga. Az értelmiségrdl adott szociografiai
képet. Egy vita hevében ugy fogalmazott, hogy partnere olyan ,,illatos godorbdl”
szarmazd gondolatokrol beszélt, ,,ahol a szélsdjobboldal bolcsei végzik el
szellemi anyagcser¢jiiket.”

Ismerte a sz€lsOséges helyzeteket. 1956 utan meg kellett tanulnia Gjra Gszni,
tajékozodni a vizben, felismerni a hulldmokat, belelatni a vizalatti vilagba,
elkeriilni az iszapbol kin6vé hindrokat. A felszin alatti vilag felfedezdje és
leleplezdje lett.



Néha nem irodalmat irt, hanem megfogalmazott, bemutatott, tanacsokat adott az
olvasdknak. Ezt nem i1s irodalmi szemmel kell olvasni, hanem a kozéletet
figyeloként. Ellenségeivel kemény volt, de nem volt benne gyilkos szandék.
Legy6zni akarta szellemi ellenfelét, nem megolni. Eorsit olvasva vildgosodni
tetszik, hogy mif¢éle er6k dobalnak minket ide-oda, miféle hatalmak
parancsolnak. A sz6 és a gondolkodés a mesterei kozott talaljuk. Elemedett
koraban is megmaradt vagabundnak, és el6itélettdl mentesnek.

Eorsinél is minden dolgok mértéke az ember. Damairdként athaladt Diirrenmatt
torténelmet relativizald megkozelitésén, gondolatvildgan, majd az abszurdon,
aztan Brechten, mig eljutott a hagyomanyos realizmusig, miutan ¢élettapasztalata
arra tanitotta, hogy a valdsag abszurdabb a képzeletiinknél.

A Parbaj egy tisztason cimii dramajaban Martinovicsot idézi meg, ezt a
végletekig ellentmondasos figurat. Oszintén volt spicli és forradalmar.
Pesszimistan itélte meg a magyarsag sorsat. Egy rossz korszakban élt, és nem
kiilonos, ha egy tehetséges ember abban szétesik. Energikus és aktiv volt, és
olyan eszk6zokhoz nyult, amelyeket hagytak neki, és a felbomlas mindig
moralis ziilléssel jar. Mindenki gyanakszik a mésikra. Felszinre kertilnek a
takargatnivalok. Eorsi kepes megmutatni a dolgok masik oldalat. Aztan Lukacs
Gyorgy szellemi ¢és politikai vildgdban keresi a huszadik szazadi ember
jellemzoit, sorsat, lehetdségeit, halalait, Ujjasziiletéseit.

Dramaiban sikamlos torténeteket, bizarr helyzeteket 1s olvashatunk. Lukacs
Gyorgy koporsoban fekszik a ravatalozoban, és 6 kezében magnoval beoson. A
beszelgetés soran Lukacs ¢€lete kertil teritékre az interjiban. Gondolatai,
vilaglatasa, inkabb vilagnézete alapjan. A mi szembenézés a multtal mar a
id6szertitlen marxizmus idején. Lukécs 56 utan 10 évig az ,,ideologiai féveszely
posztjat” toltotte be, amikor a valddi miivészeket, az 6nérzetes irokat, koltoket,
zenészeket, festoket, szobraszokat ijesztgették. A hatalom nem vonzodott a
zsenikhez, mert azokat megbizhatatlan fratereknek tartotta, mert a szellem
embere gondolkodik, és nem j6 végrehajtd, nem kiszamithat6 a viselkedése.

Lukacs aldozata lett annak, hogy Kelet-Europaban gyakran elfogyott a jovo
iranti bizalom. Nem volt pozitiv jovokép, aztan mégiscsak lett valami, marmint
annak, aki tulélte a torténelmet. A tulélés a sztalini idokben a véletlen
folyomanya volt, mert a szocializmus életerds életet élt. A hidnygazdasag vilaga
volt, és Budapest sem volt maga a szabadsag. Nem lehetett ugy 6ltozni, ahogy
az ember kedve tartotta, nem lehetett arrdl beszélni, amit az ember latott,
tapasztalt, talan csak szerelmeskedni Iehetett szabadon, és tartani Iehetett a
szomszedtol, aki barmikor bajt okozhatott, vagy beérult, vagy elcsent valamit,
vagy csak mérgezte az ¢letet. Errefelé a hatalom megoli ellenfelét, az arulot s,
ha mar nem kell neki. Az interji-dramaban Lukécs, mint a kabarékonferanszié¢
azon dilemmazik: Olvasta-e Sztalin Hegelt? Lukacs Rakosit kozonséges
szatocsnak nevezte, pedig elotte egyszer kezétcsokolommal koszont neki, aztan



szoba kertil, a kommunizmust nem lehetett kdstolgatni, fogyasztani kellett —
mondta Lukacs. A kozony koaliciora Iépett az unalommal.

Eorsit 56-ban elkapta a forradalmi hév, aztan a leharcolt szinen illuziotlan rab
lett, majd szabadon engedett, de megfigyelt lett, korlatozott lehetdségekkel.
Szert tehetett némi gyakorlatra a kiviilallasban — ahogy irta, de reménytelen
helyzetben se dobjuk be a toriilk6z6t — valljak hdsei. Legyen az a vér jogan
kiizdé Antigoné, vagy A fogadasban Marksz nevii hds, aki kapcsan a korhazi
kozallapotokrol ir. A Huligdn Antigoné a 68-as forradalmak leverése iranti banat
¢s keserliség darabja. Azt vizsgalja, hogyan lesz egy k6z0sség ostobabb és
becstelenebb még dnmaganal is. Ezek pedig az életlehetdségekbdl szarmaznak,
mert minden tarsadalom alapvetd jellemzdje, hogy a benne ¢l6k milyen
¢letutakat jarhatnak be.

Megtanulhatjuk téle, hogy nincs olyan korosztaly, amelyik szerencsés korban
sziiletett volna, és ez nem is érdekes. Melyik kor j6 vagy rossz, az nem szamit, a
Iényeg, alkalmazkodni kell, talélni, ez az ember dolga. Mi az é€letlinkkel
jatszunk, minden mas f6ldi hivsag, égi latomas, csalfa remény, képzelet, jaték,
alom. A mi sorsunk, életiink torténéseinknek sora. Edrsi csemege annak, aki
szereti a pikans izeket, a szerelmi izgalmakat, a csipds megjegyzésekkel
fliszerzett torténeteket, a vilag visszassagait felfedo irasokat, és fajlalta, hogy a
magyar elitnek nincs szocidlis felelossége.

El E6rsir6l egy kormozott kép, ami az elhallgatott, majd a tiirt irorol vald
jellemzésbdl és a politikai €s kozéleti butasagok ellen felszoélald irot timado
sOtétitésekbdl taplalkozik. Mint erdokeriild, ismerte a tajat, az erd0 csapasait,
tudta, hol pihennek az éjszakai madarak, pillangdk, hova jarnak inni az 6zek
(dizbézek) és a bikak, hol talalhatunk mérges €s szelid gombat, és jol kiismerte
magat az erdei hazak kozott, tudta merre visznek az utak, hol van nagy sar,
latyak télviz idején.

Racionalis alkat 1évén, tudatosan atgondolta irasait. A versszerkezet trehanysaga
tavol allt tdle. Irodalmi szempontbo6l is rendben vannak irasai. Keriilte az
értelmetlen, de jol hangzo mondatokat. Mindig az élmény kdzepébe vezet
minket a hétkoznapi dontéshelyzetek és a torténelem lidércnyomasai kozt.
Kozzétette észrevételeit, amelyet a tarsadalom miikodésének vizsgalata soran
szerzett. Tapintatos orvos modjara sorolja a tiineteket a koros elvaltozasokrol. A
vizsgalati eredményeket értékelve elmondja, mire kell vigydzni, milyen
veszelyek leselkednek, milyen bajok kovetkezhetnek be. Torténetei
tekervényeiben a magany, a varosi kultira rakfenéje jelenik meg. Kereste, hogy
micsoda ravasz csomok, torvényszeriiségek kotik egymashoz az embereket.

Az 1dém Gombrowiczcsal cimii elmélkedéseiben a huszonnégy évig
emigracioban ¢élt lengyel szerzd kapcsan irta a >90-es években feljegyzéseit,
merengve az idegenbeli 1éten, a nemzeti elkotelezettségen, a nagy eszmékhez
vagy az emlékekhez valo kotddés dilemmadjan, és azon, miért emigral az ember.
Toprengéseiben eldkeriil, nagyobb ird-e Dante, mint Miczkiewicz. A kiilonbség



az, hogy mashol allnak. Dante magasabbrol szeml¢lddott. Kovetkeztetései
kijézanitoak: Italiabol €s Amerikatol ebbdl szemszogbdl idegenek a lengyel—
magyar gondok. Rossz Thomas Mann és Méricz 0sszevetése is. Thomas Mann
vilagszellem. Ezen érdemes tlinddni, de rangsor allitasa butasag. Csak torz
tanitasi oran allja meg a helyét az az allitas, hogy Petdfi a vilagon az 6todik
legnagyobb kolto

M¢élyebb dolgokrdl beszél, mint egy ringszpiker. Job konyve kapcsan irt
elmélkedései is bizonyitjak, hogy kivancsi iro, akit még rdadasul jobban is
vonzanak a gondolati kisérletek, mint a gyér szamu tényekbdl levonhatd
megbizhato kovetkeztetések. A Jobban az Otestamentum Prométheuszat, a
szocialis igazsag szdsz6lojat l1atja 6 is a zsarnok Isten ellenében, amikor maga
elé képzelte a hamuba vakarodzot. Job a hatalom aldozata, sorsa Isten és Satan
fogadasanak targya. Végiil isteni jutalomban részesiil a tonkretett alak. Duplan
visszakapja joszagait, tjabb tiz gyermeket nemz. Heine is a jobi sors modern
valtozatanak tekintette ¢letét, kinjait. Szerinte Job konyve a kétely himnusza.
Miért kell az embernek szenvednie? — teszi fel Eorsi is a kérdést. A
kétségbeesett embert jellemzi, hogy a személyes sorsanak ¢€s a vilag allapotanak
,,diszharmonikus harmonidja”. Ez a legfébb hasonldsag a Biblia hdse és a
matracsirba hanyatlott német koltd kozott is.

Hol olyan prozai és verses szovegeket irt, amibe arra torekedett, hogy az ésszel
ellendrizni probalja az érzéseket €s az indulatokat, hol olyanokat, ahol az észt és
az érzelmeket indulatok kontrollja alé probalta helyezni. Megddbbentden
Oszintén. Talan ezért is féltek téle. Mindent rogton feltart, nyilvanossagra hozott.

1990 utén is 6rok perlekedd maradt. A rendszervaltas utan paternalista
tarsadalombol Iéptiink a kapitalizmusba, és az atallas egzisztencialis problémat
is jelentett. Hideg bevasarlokozpont lett a legvidamabb barakkbol. Nem volt a
rendszervaltasnak éthosza, ideologidja, nem az ész vezérelte, hanem a sziv. Azt
azért érdemes megjegyezni, hogy 1988-ban még nem volt biztos, hogy az lesz a
vége a torténetnek, hogy rendszervaltas kovetkezik be Kelet-Eurdpaban, és
megsziinik a Szovjetunié katonai hatalma, és nem az lesz a ndta vége, hogy a
szabadsagot szorgalmazo erdket bortonbe vagy elmegyogyintézetbe csukjak,
vagy végez veliik valamelyik gyilkos kor, vagy munkatabor, ahogy az a
nyolcvanas évek elején tortént Lengyelorszagban, nalunk vagy a pragai tavasz
idején.

Tobbnyire észrevétleniil csusszanunk a verembe — irja, ahogy Verat, az elso
feleség haldoklasat idézi. ,,Benne vagyunk” — mondta Vera. ,,Mit csinéljunk,
mostmar benne vagyok.” Igy megy ez. Az ember is allati halalt hal. Folytatva a
gondolatot az euthanazia és az abortusz ikerprobléman hezital. A halalban is
onmagunknak kell lenniink. Ugy haljunk meg, ahogy éltiink. A halal az élet
célja. Legyen szép a halal, és az ongyilkosokkal szemben legylink semlegesek.
Semmi temetd melletti arok, semmi gloéria.



Eorsi sorsa kapcsolodik a demokracidhoz, és nem csak azért, mert a
rendszervaltas hitelesitett ideje 1989. junius 16-a, €s ez az ¢ sziiletésnapja.
Onmagahoz irt versében, tigy hatvanfelé, sziiletésnapjara igy irt: ,,talontal késén,
noha tal koran jartattam kéretleniil a pofam.” Kéretleniil, sot késOn €s koran
,,hust arasitva a halpiacon”. ,,Morzéznak évei a betonfalon,” ,,padokon hal a

haza.” Felfokozott eréfeszitéssel meghoditotta a Senkifoldjét a végtelen, 6rok
idében.
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Fot6: Eorsi Istvan portréja
(Szerk.: Markus Laszl0)
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